Expte. libre n°® 371.726 “CEI, IRIS BEATRIZ c./ CAMINO DEL ATLANTIC

S.A.C.V.,s./ DANOS Y PERJUICIOS” (Expte. 80.310/2000 - J. 37).

En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a los 8 dias del mes «
agosto de dos mil tres, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Cama
Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala "F", para conocer en los autos del epigrai
respecto de las cuestiones sometidas a su decision, a fin de determinar si es arreglada
derecho la sentencia apelada.-

Practicado el sorteo correspondiente resulto el siguiente orden de votacié
Sres. Jueces de Camara, Dres. ZANNONI - POSSE SAGUIER - HIGHTON D
NOLASCO.

A las cuestiones propuestas el Dr. ZANNONI dijo:

1. La sentencia de fs. 262/265 hace lugar parcialmente a la deman:
promovida por Iris Beatriz Cei contra Camino del Atlantico Sociedad Anonin
Concesionaria Vial, y condena a esta empresa a pagar a la actora la suma de $ 9.450 con m
los intereses y las costas. Rechaza en cambio la demanda contra la citada en garantia Junc
Compaiia de Seguros S.A.

2. Apelaron de la sentencia, la actora a fs. 266 y la demandada a fs. 2
expresando agravios, respectivamente, a fs. 277/281 -contestados a fs. 295/297-y 285/28:
contestados a fs. 290/293-.

Como los agravios de la demandada cuestionan la responsabilidad que

Sefiora Juez a quo le atribuye en el accidente que da origen al reclamo, me he de ocupar



vehiculo Renault Express por dicha ruta interbalnearia en direccion a Pinamar. A la altura

: la rotonda de acceso a Valeria del Mar, la conductora perdi6 el dominio del Renault al
isar sobre una mancha de aceite o gasoil derramado en el pavimento. El automovil se
:slizd, gird sobre si mismo y finalmente volcé sufriendo dafios.

La sentencia en recurso hizo mérito de las declaraciones testimoniales de
ictor Prado y Jesus Carballo (fs.209 y vta. y 216/219, respectivamente) quienes
esenciaron el accidente porque se encontraban en la estacion de servicio y taller de
ymeria existentes frente a la rotonda de acceso a Valeria del Mar. Ademas, en cuanto a la
ecanica del accidente, la Sefora Juez hizo mérito de las consideraciones contenidas en la
ricia de fs. 168/173 suscripta por el perito ingeniero Leandro Garcia y valord las
tografias obtenidas en el lugar del hecho pocas horas después del suceso, certificadas
itarialmente (fs. 42 y 47/53) que muestran la existencia de un derrame de liquido,
esumiblemente gasoil, que habia sido recubierto por cal.

4. La empresa concesionaria demandada, en sus agravios, critica la atribucion
: responsabilidad que hace la sentencia y considera que, al valorar la prueba producida, la
ntenciante se ha apartado de las reglas de la sana critica.

Enrelacion a dichos agravios debo sefialar que el recurrente no cuestiona -ya-
le hubo efectivamente un derramamiento de combustible (gasoil) en el pavimento a la
tura de la rotonda de ingreso a Valeria del Mar. Cual fue la magnitud de tal derramamiento
) interesa a esta altura del analisis, ya que de las fotografias acompafadas resulta que era en
ntidad suficiente como para provocar el deslizamiento del vehiculo. Tampoco me parece

le sea determinante el andlisis relativo a la velocidad que desarrollaba el Renault en el
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estabilidad y control causados por la existencia del derrame que tornaba resbaladiza, en e
lugar, la superficie de la ruta.

No paso por alto que el perito afirma que a una velocidad inferior a los -
km./h. el vuelco quizé no se hubiera producido. Lo fundamental, a mi juicio, consiste «
advertir que no se ha probado que el accidente habria acaecido igualmente a velocid:
superior a esa, aunque no hubiese existido el derrame del combustible. La sana critica q
preside el razonamiento del magistrado conduce a sostener que la causa eficiente d
deslizamiento y vuelco del automdévil obedecieron a la existencia del derrame d
combustible en la ruta y no al hecho de avanzar, por hipétesis, a 50 km./h.

De este analisis concluyo que ha existido por parte de la demandada 1
objetivo incumplimiento de los deberes que le impone el Reglamento de Explotacion de 1
autopistas, particularmente el deber de seguridad establecido en el art. 24 que exige al en
concesionario “...suprimir las causas que originen molestias, inconvenientes o peligrosidi
para los usuarios”. Como lo dijera en un precedente de esta Sala el Dr. Posse Saguier (
voto en la sentencia del 24/10/2000, en la causa libre “Cardell, Fabian c¢./Caminos del Oes
SA), la empresa concesionaria del peaje de una ruta o autopista tiene a su cargo
construccion y conservacion de las obras necesarias para evitar que se produzcan accident
a consecuencia del mal estado del pavimento, roturas, baches, o falta de sefalizacié
iluminacion o demas elementos que ordinariamente posibilitan la normal circulacion «
automotores.

El caso aqui en analisis no exige al Tribunal pronunciarse acerca de

naturaleza contractual o extracontractual de la responsabilidad que asumen, frente al usuari
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perjuicios” del 28/5/2002 (LL, suplemento diario del 18/9/2002, fallo n°® 104.418), todos
tos relativos a casos de accidentes provocados por la existencia de animales sueltos en la
ta, en los cuales el Alto Tribunal ha considerado que los concesionarios no asumen frente
usuario de la autopista una responsabilidad mayor que la que se atribuye al concedente en
zon de hechos que -segun la Corte- son extrafios a su intervencion directa.

En el caso aqui analizado, en cambio, la responsabilidad de la demandada se
ribuye por la desatencion de un deber a su cargo y que, objetivamente, genera una
esuncion de responsabilidad como lo es la derivada de un deficiente estado de la ruta en
ncesion (arg. art. 24 del Reglamento de Explotacion ya citado) como lo es la existencia de
| derrame de combustible capaz de provocar accidentes a quienes transitan por ella.

Por lo hasta aqui expuesto voto por confirmar la sentencia en este aspecto.

5. A su turno la actora se agravia, en primer lugar, de que la sentencia rechace
reclamo resarcitorio en concepto de dafio moral. En tal sentido la Sefiora Juez a quo aplico

criterio, virtualmente uniforme, segin el cual cuando no han existido dafios fisicos -
siones- a raiz del accidente de transito, no es procedente la reparacion de un supuesto dafio
oral basado exclusivamente en las molestias o contrariedades que al damnificado pueda
berle producido el hecho. Esto es asi porque mediante el resarcimiento de los dafios
trimoniales, tratese del dafio emergente, del lucro cesante, del dafo derivado de la
ivacion del uso del vehiculo, o de la pérdida de su valor, etcétera, se resarcen al
mnificado los perjuicios de orden material que efectivamente ha sufrido. El resarcimiento
:un dario moral s6lo cabria si el accidente hubiese inferido a la victima, ademas, lesion o

enoscabo a un interés no patrimonial digno de tutela que ella satisfacia a través del
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derivan de la lesion a un interés extrapatrimonial indirectamente satisfecho mediante la co
danada.

6. Agravia a la actora, en segundo lugar, el rechazo de la demanda contra
citada en garantia Juncal Compafiia de Seguros SA, habida cuenta que el monto de
condena no supera la franquicia prevista en la poliza respectiva ( agregada a fs. 138/14¢
informe contable de fs. 135/137).

Mas alla de los fundamentos que da la recurrente al fundar este agravio,
cierto es que la aseguradora asumi6 en la causa la defensa de su asegurada y, declarandose
responsabilidad de ésta -como es el caso-, debe soportar la condena, incluidas las coste
aunque dicha condena sdlo sea ejecutable contra ella en la medida del seguro (conf., art. 1
de laley 17.418). La limitacion de la cobertura en razdn de la franquicia sera invocable p
Juncal Compaiiia de Seguros SA al practicarse la liquidacion, en la etapa de ejecucion «
sentencia, que sera la oportunidad de determinar si la condena estd alcanzada, total
parcialmente, por la franquicia de acuerdo a la clausula de la pdliza. Entiendo por ello que
sentencia debe ser modificada en este punto, comprendiendo en la condena a la asegurado
en los términos que dejo expuestos.

7. Finalmente se agravia la actora de que no se haya dispuesto
recomposicion de la condena a valores actuales habida cuenta que, al tiempo de su reclam
regia la ley de convertibilidad 23.928.

En relacién a este agravio destaco que la doctrina legal de “La Amistad SRL «
Iriarte” perdio virtualidad a partir de la entrada en vigencia de la ley 23.928. S6lo a may

abundamiento debe sefalarse que al hacerse la condena a valores que se estiman al tiempo «
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tualizaciones monetarias a futuro que coadyuvarian presumiblemente a agravar la crisis
onomica que afecta a todos por igual (conf., mis votos en sentencias libres dictadas en las
usas “Tamayo c./ Transportes Los Patricios SA” del 18/12/02, “Goicochea c./ Consentino
otros” del 27/2/2003 y “Hofial c./ Moyano Nores” del 17/6/2003).

8. En suma, y si mi voto fuese compartido, considero que la sentencia apelada
:be ser modificada haciendo extensiva la condena de autos a Juncal Compania de Seguros
\ en la medida del seguro (art. 118, ley 17.418), y confirmada en todo lo demés que decide
ha sido motivo de agravios. En ese caso, dado el modo en que prosperan y se desestiman
s respectivos agravios, las costas deben ser impuestas en un 85% a la demandada y citada
| garantia y en un 15% a la actora (arts. 68 y 71, CPCC).-

Por anélogas razones a las aducidas por el vocal preopinante, los
OCTORES POSSE SAGUIER y HIGHTON DE NOLASCO votaron en el mismo
ntido a la cuestion propuesta. Con lo que terminé el acto. EDUARDO A.

ANNONI - FERNANDO POSSE SAGUIER - ELENA 1. HIGHTON DE NOLASCO.-

tpte. libre n° 371.726 “CEI, IRIS BEATRIZ ¢/ CAMINO DEL ATLANTICO

A.C.V.,s./ DANOS Y PERJUICIOS” (Expte. 80.310/2000 - J. 37).

108 Aires, agosto de 2.003.-
Y VISTOS:

Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se
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Los honorarios profesionales seran regulados una vez definidos los de
instancia anterior.

Notifiquese y devuélvase.-



